Els fronts debils del pluralisme politic

Europa i les minories nacionals i culturals

Cada tradicié politica crea el seu llen-
guatge legitimador, els seus propis con-
ceptes, els seus propis objectius i els seus
propis valors. La historia del liberalis-
me politic —des del seu naixement al
segle XVII fins ara— es pot presentar com
la historia del creixent reconeixement i
institucionalitzacid de certes exigeéncies es-
pecifiques d’imparcialitat per part de dife-
rents sectors (socials, economics, culturals,
nacionals, etc.) de les societats modernes i
contemporanies. S’ha assenyalat sovint que
el llenguatge abstracte i pretesament uni-
versalista que sustenta la presentacié dels
valors de llibertat, igualtat i pluralisme del
liberalisme politic acostuma a contrastar, a
la practica, amb I'exclusié de moltes «veus»
pel que fa a la regulacié institucional de
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les Ilibertats, les igualtats i els pluralismes
especifics dels estats contemporanis. Aquest
ha sigut el cas —i ho continua sent en alguns
contextos— de les persones no propietaries,
de les dones, dels pobles indigenes, de
les minories racials, nacionals, etniques i
lingiiistiques, etc. A desgrat de tot el que
el liberalisme politic ha representat com
a moviment politic d’emancipacié si es
compara amb les institucions tradicionals
de U'Ancien Régime (cartes de drets, prin-
cipi de representacid, principi de legalitat,
eleccions competitives, constitucionalisme
i procediments de I'estat de dret, separacié
de poders, parlamentarisme, etc.), sabem
que la majoria de liberals dels segles Xv111
i XIX eren contraris a la regulacié de
drets de participacié democratica, com
el sufragi universal o el dret d’associacié.
Aquests drets, la presencia dels quals a les
democracies d’avui dia es déna del tot per
descomptada, es van haver d’arrencar del
liberalisme i del constitucionalisme primi-
genis després de decades de conflicte social,
sobretot per mitja de les organitzacions
politiques de les classes treballadores. Més
tard, seguint les «onades liberal i democra-
tica» de la democracia constitucionalment
reconegudes de la segona meitat del segle
XX, les nocions socials d’igualtat i d’equitat
es van transformar, sobretot després de
la inclusié constitucional d’una «tercera



onada» de drets socials que van formar la
base dels estats del benestar creats després
de la Segona Guerra Mundial.

Actualment podem dir que les democra-
cies liberals i la societat internacional tenen
al davant un nou element d’emancipacié,
perd aquesta vegada les diferencies legals
no sén de naturalesa social, siné cultural
i nacional. Aquests dltims anys s’ha estes
paulatinament la idea que, si volem pro-
moure democracies liberals de més qualitat
moral i institucional, els valors de llibertat,
igualtat i pluralisme politic també han de
ser considerats des de la perspectiva de les
diferéncies nacionals i culturals. Avui sa-
bem que els drets de les tres primeres onades
—liberal, democratica i social- no asseguren
per si mateixos I'aplicacié d’aquests valors
en ambit cultural i nacional. En altres
paraules, de mica en mica ha anat guanyant
terreny la idea que l'uniformisme estatal
—implicit en la concepcié liberal-democra-
tica (i social) tradicional d’igualtat de
ciutadania i de sobirania popular— és un
enemic de la llibertat, la igualtat i el plu-
ralisme en 'ambit cultural i en 'ambit na-
cional. D’altra banda, la idea segons la qual
és aconsellable fomentar versions amb
més refinament moral i més complexitat
institucional de les democracies liberals
per albergar-hi els seus diversos tipus de
pluralisme intern també esta rebent un
suport més gran cada vegada.

Aixi, un valor com la igualtat ja no
soposa exclusivament, en termes concep-
tuals, a la desigualtar politica i social, sind
també a les diferéncies culturals i nacionals.
Aix0 esta relacionat amb tota una dimensié
col-lectiva que no es pot reduir a 'enfoca-
ment individualista, universalista 1 estata-
lista del liberalisme i el constitucionalisme
democratics tradicionals. Aquest criteri

encara predomina en els valors i el discurs
legitimador d’un gran nombre d’actors
politics de les democracies contemporanies
—governs, parlaments, partits, etc., tant de
I'ambit de la dreta com de 'esquerra—, aix{
com en la majoria de les teories liberals i
republicanes de la democracia. Les reper-
cussions del gir nacional i cultural sobre la
fonamentacié de la legitimitat democratica
no es limiten a 'ambit de les democracies
occidentals, siné que també influeixen en la
normativitat que hauria d’imperar en una
societat internacional. Els casos empirics
més importants estan relacionats amb les
nacions minoritaries, les minories nacio-
nals, els pobles indigenes i les migracions
transnacionals.! Tots aquests casos plan-
tegen qiiestions especifiques pel que fa al
reconeixement i a 'acomodacié politica de
les nacions minoritaries de les democracies
contemporanies (drets col-lectius, autogo-
vern, defensa de valors culturals concrets,
preseéncia en 'ambit internacional, etc.).
Es pot dir que actualment vivim una nova
faceta de 'equitat politica que és fonamen-
tal per avangar cap a democracies amb una
qualitat «etica» més alta, perod per a la qual
les teories tradicionals de la democracia, del
liberalisme i del constitucionalisme estan
mancades d’una resposta adequada. En
altres paraules, avui va guanyant terreny la
idea segons la qual I'uniformisme i el limitat
individualisme tradicional liberal sén els
enemics d’alguns aspectes essencials de la
igualtat, la llibertat i el pluralisme. Aixi, la
recerca de formes adequades de cosmopo-
litisme i universalisme exigeix establir una
acomodacié politica i un reconeixement
amplis, en termes d’equitat, de les «veus»
nacionals i culturals que estan excloses,
marginades o menystingudes en les demo-
cracies liberals contemporanies.



Aquests dltims anys s’ha discutit molt
sobre els «limits» culturals d’una societat
liberal i democratica. Aquesta discussi6 esta
fent més facil comprendre les tradicions
liberals i democratiques mateixes —els seus
limits i les seves possibilitats— tant en termes
teorics com en la seva practica institucional.
També esta facilitant una comprensié i
una expressié practica més curoses dels va-
lors d’aquestes tradicions —la regulacié de
diferents tipus de pluralisme en les Ilibertats
civiques i politiques i en diferents tipus d’i-
gualtats. Hi ha moltes formes possibles de
democracia, i sembla evident que és acon-
sellable adaptar I'universalisme a les ca-
racteristiques especifiques dels contextos
empirics. En cas contrari, el pompés i os-
tentds discurs sobre els «drets individuals»
i 'universalisme» enterbolira democracies
que mostren una esbiaixada actitud a favor
dels particularismes de les majories. Aques-
tes sén democracies empobrides en termes
normatius, i deficients en termes institucio-
nals. En termes de Kant i Berlin, es tracta de
democracies massa «rectes» 0 massa «ri-
gides » per regular de forma adequada la
complexitat humana dels diferents tipus
de pluralisme que hi coexisteixen.

;INTERPRETEM
DE FORMA CORRECTA
LA REALITAT POLITICA I SOCIAL?
DUES DISTORSIONS ANALITIQUES

Els grecs classics van condensar les diferents
caracteristiques dels éssers humans en el
mite de Prometeu i Zeus descrit al dialeg
Protagores de Platd.? Els déus van encarre-
gar als germans Prometeu i Epimeteu la
tasca de repartir diferents aptituds entre els
animals i els éssers humans perque facili-

tessin la seva vida. Epimeteu va demanar
que se li permetés portar a terme aquell
repartiment. A uns els va donar forga, i a
uns altres velocitat o ales per volar, de tal
manera que cap especie corregués el risc
d’extingir-se. El dia que expirava I'encarrec
dels déus, Epimeteu havia repartit totes les
aptituds, pero els éssers humans encara no
r’havien rebut cap. Prometeu, mogut per la
pressa de trobar alguna forma de proteccié
per a l'espécie humana, va robar el foc i
la pericia tecnica i professional a Hefest
i a Atenea (per la qual cosa va ser castigat
més tard). D’aquesta manera els humans
varem ser dotats amb aquestes dons, perd
continuaven mancats de la «ciencia po-
litica» de la coexistencia, que pertanyia a
Zeus. Els humans van perfeccionar les seves
tecnologies, pero lluitaven entre ells cada
vegada que es trobaven. En temer que I'es-
pecie humana acabés desapareixent, Zeus
va enviar Hermes a «portar la moral i la
justicia als humans, perque hi hagués ordre
a les ciutats».

Si hem de jutjar pel desenvolupament
de la humanitat, semblaria que, pel que fa
ala quantitat de coneixement de cada mena
que es va repartir, Prometeu va ser bastant
més generds que Zeus. Som més bons en
tecnologia que no en politica o en justicia.
Aquest mite il-lustra molt bé que els hu-
mans tenim tendéncia a obrar de forma pre-
cipitada i a improvisar. Actualment sabem
que aixo és veritat gracies als estudis sobre
Ievolucié de la vida al planeta. Levolucié
no esta basada en cap pla, siné que es basa
en la seleccié d’'un conjunt d’improvisa-
cions fortuites que han resultat adapratives.
Perd alld que la cultura occidental ha tingut
dificil d’assimilar des del temps de Plat$
és que alldo que més ens distingeix d’altres
especies —el llenguatge i la tecnologia— no



coincideix amb alld que més ens caracteritza
com a especie en 'evolucié de la vida.

D’altra banda, sabem que les ideologies
politiques, quan s'adopten de forma uni-
lateral, distorsionen la realitat. Juntament
amb aquestes distorsions ideologiques, pe-
10, w’hi ha d’altres de les quals no som tan
conscients: aquelles que es relacionen amb
la forma com pensem i com utilitzem el
llenguatge quan tractem d’analitzar el mén
i intervenir-hi. Fem un cop d’ull a dues
d’aquestes distorsions.

A) La tendencia a utilitzar categories
extremament abstractes per tal d’incloure el
maxim nombre de casos de la realitat. Fins
a cert punt, aixo és inevitable. Donar nom
a una cosa comporta crear una abstraccié.
A vegades, perd, caiem en el que podem
anomenar la fal-lacia de labstraccié: creure
que comprenem millor un fenomen com
més abstracte és el llenguatge que fem servir
per descriure’l, explicar-lo o transformar-lo.
I el que passa sovint és justament el contra-
ri: com més abstracte és el llenguatge, més
pobre i allunyat queda dels casos empirics
a que tracta de referir-se.?

B) La tendéncia del pensament occi-
dental a tractar el pluralisme de forma ina-
dequada. Avui dia reconeixem que el plura-
lisme (social, cultural, nacional, lingiiistic,
religiés, ideologic, etc.) és no només un
fet incontrovertible siné també un valor
essencial. Sabem que quan ens enfrontem a
una ssituaci6 concreta no hi una sola manera
d’obrar correctament en termes morals; i
també s'acostuma a convenir que no hi ha
només una dnica decisi6 apropiada en un
moment o en un context especifics. Sem-
pre acostuma a haver-hi unes quantes op-
cions igualment raonables. En la historia
de la filosofia occidental, pero, sha adoptat
un enfocament diferent. Hem pensat més

en termes «monistes» que NO en termes
«pluralistes». Hannah Arendt i Isaiah Ber-
lin ja varen assenyalar que el pensament
occidental ha estat dominat per una falta
de pluralisme des de Platé. I, encara que
reconeguem l'existencia i/o la conveniéncia
de defensar uns estils de vida i un pluralisme
de valors en les societats contemporanies,
sovint continuem creient que només hi ha
una resposta practica correcta i que totes
les altres s6n incorrectes.

Les distorsions abstractes i monistes
s6n presents en la majoria de concepcions
politiques classiques. Aquestes distorsions
contribueixen al fet que el conjunt de les
teories de la justicia i de la democracia
continuin sent massa «rectes», quan la fus-
ta de la qual esta feta la humanitat i les so-
cietats no ho és. Aquesta qiiestié ha causat
i continua causant injusticies etiques i dis-
funcions institucionals en les democracies
liberals. Es una cosa que sorpren fins a cert
punt pel que fa a bona part de la tradicié
liberal-democratica perque una de les
seves qualitats essencials és la defensa del
pluralisme, entes actualment com un valor
digne de ser defensat més que no pas com
un simple fet amb el qual sTha de coexistir
de la forma més inndcua possible.

Per més que es repeteixi, mai se subrat-
llara prou el canvi historic que aquesta
tradicié ha representat per a la millora &tica
i funcional de l'organitzacié politica d’'una
gran part de la humanitat. Tot i aixd, sabem
que es tracta d’'un procés que també presen-
ta punts teorics foscos i versions practiques
deficients. Una de les claus per millorar tant
la reflexié com 'accié consisteix a atenyer
un domini critic d’aquestes dues distorsions
—labstraccid i el monisme— contingudes en
els nostres discursos. Fer aixod no és sempre
facil; demana esforg intel-lectual i sensibi-



litat empirica, perd resulta necessari per
refinar tant les nostres capacitats analitiques
com les nostres accions politiques i morals.

DOTZE ELEMENTS

PER A UN REFINAMENT MORAL

I POLITIC DE LES DEMOCRACIES
LIBERALS PLURINACIONALS

1. En termes generals, fan falta dos tipus
d’actitud intel-lectual per abordar la qiiestié
del pluralisme nacional (i el multiculturalis-
me): A) veure la qiiestié com un problema
concret que té per objectiu evitar conflictes
de la forma menys traumatica i costosa pos-
sible (enfocament pragmatic), i B) veure-la
com una qiiestié de «justicia» en les relacions
democratiques entre les majories perma-
nents i les minories que exigeix solucions cor-
rectes (enfocament moral). En politica apli-
cada hom acostuma a utilitzar una barreja
de tots dos enfocaments. Aixi com el primer
forma part de la negociacié politica entre
actors, el segon és present en el discurs dels
processos legitimadors d’aquests actors.*

2. Sabem que la immensa majoria dels
éssers humans estan culturalment arrelats,
i es pot dir que totes les cultures tenen va-
lor i que, d’entrada, totes s6n dignes de ser
respectades. Aixd no significa que no es pu-
guin comparar en camps especifics, ni que
que totes siguin equivalents i igualment
reeixides en aquests camps, que tot sigui
moralment acceptable, que no hi hagi in-
fluencies mutues o que diferents cultures
no puguin compartir alguns elements; ni
tampoc que una persona no sigui capag de
desprendre’s de la seva cultura originaria.

3. Avui dia, la /ibertat cultural i nacio-
nal és un valor essencial per a la qualitar
democritica ' una societat. Es una mena de

llibertat —un dels drets humans— que resulta
imprescindible per al desenvolupament
i Pamor propi de I'individu i que, com
tots els altres objectius normatius de les
democracies, esta limitada per altres valors
i altres llibertats democratiques (/nforme
sobre Desenvolupament Huma, Organitzacié
de les Nacions Unides, 2004).> Una de les
conclusions del debat d’aquests dltims anys
és, com s’ha esmentat més amunt, que la
llibertat cultural i nacional no esta garan-
tida per la mera aplicacié dels drets civils,
participatius i socials habitualment inclo-
sos en les constitucions liberal-democrati-
ques del comengament del segle XXI.

4. En el mén academic sembla ser una
cosa generalment acceptada que les giies-
tions culturals i nacionals no mostren, sen-
zillament, «causes socials». Lambit de la
«justicia cultural i nacional» és diferent de
Iambit de la «justicia socioecondmicar. Es
cert que a vegades hi ha interrelacions entre
aquests dos ambits de la justicia, perd els
fendmens relacionats amb cada un sén di-
ferents. Aquests fenomens inclouen valors,
objectius, actors, institucions i practiques
diferents, i també politiques diferents. Hi
ha institucions i politiques que poden mi-
llorar el segon ambit i en canvi no tenir
practicament cap efecte sobre el primer, i
viceversa. Aixd demostra la impossibilitat
d’equiparar el paradigma de la igualtar (o de
la redistribucid en termes econdmics) amb
el paradigma de la diferéncia (o del reconei-
xement en termes nacionals i culturals).®
Tots dos tipus de consideracié formen part
d’una visié més inclusiva de la «justicia» en
contextos de pluralisme nacional.

5. Les teories tradicionals de la democra-
cia—tant les versions més liberals com les més
republicanes—acostumen a referir-se de for-
ma implicita a conceptes, valors i experien-



cies en societats que originariament eren
molt més senzilles que els seus equivalents
actuals. Avui dia hi ha una «nova agenda»
de giiestions que ja no es poden reduir als
conceptes essencials i al llenguatge legi-
timador dels models tradicionals liberal i
republica (drets individuals, abséncia de
discriminacié davant la llei, ciutadania i
sobirania popular, virtuts publiques de la
tradicié republicana, etc.). Les exigéncies
de reconeixement i d’acomodacié politica
i constitucional de les nacions minoritaries
han trobat un lloc en I'agenda politica, i les
democracies liberals han de donar-hi res-
posta. Malgrat les seves diferencies, el que
aquests casos dissemblants tenen en comd
és el desig de mantenir i refor¢ar un conjunt
de trets nacionals especifics en un mén
cada vegada més globalitzat. Aixo és una
cosa que les institucions, els processos i la
politiques habituals de les democracies
liberals actuals no aconsegueixen garantir
de forma adequada.

6. Les concepcions politiques tradicio-
nals han tendit a tractar les diferéncies na-
cionals i culturals internes de les demo-
cracies que no coincideixen amb les de la
societat majoritaria com a «desviacions
particularistes». Massa sovint la resposta
practica de moltes democracies liberals ha
sigut promoure 'assimilacié cultural i na-
cional de les minories per tal d’aconseguir-
ne la «integracié politica». La conseqii¢ncia
d’aixd ha sigut la marginacié de les nacions
minoritaries internes de I'estat en nom de
versions universalistes de la «llibertat de ciu-
tadania», la «sobirania popular» (de I'estat)
o fins i tot de la «no-discriminacié» (de les
majories enfront de les reivindicacions de
les minories). A la practica, aquestes ver-
sions han obrat de forma molt desigualita-
ria, discriminadora i esbiaixada, afavorint

les caracteristiques particulars dels grups
culturalment i nacionalment hegemonics
o majoritaris de I'estat (que no sempre coin-
cideixen amb els grups o sectors hegemo-
nics en I'ambit socioecondmic). Es possible
detectar la preséncia d’'una forma unifor-
mitzadora d’estatalisme, en termes nacionals
i culturals, que és I'«element ocult» actiu
del liberalisme democratic tradicional
en la regulacié dels drets i els deures de
«ciutadania». En realitat, tots els estats, in-
cloent-hi els liberal-democratics, han sigut
i continuen sent agencies del nacionalisme
i de la nacionalitzacid.

7. Les teories tradicionals de la demo-
cracia estan mancades d’una teoria del de-
mos. No ofereixen cap resposta normativa
a preguntes com ara: ;Qui ha de constituir
el demos d'una democracia? ;Hi ha, o hi
hauria d’haver, un sol demos per a cada de-
mocracia? ;Quina col-lectivitat representa
la solidaritat? Etc. D’altra banda, aquestes
teories no han desenvolupat una teoria so-
bre les fronteres legitimes. A més a més, hi
ha limits conceptuals a la interpretacié dels
valors legitimadors, fins i tot per part de te-
ories liberal-democratiques actuals que sén
molt elaborades en altres aspectes (Rawls,
Habermas) quan tracten d’enfrontar-se a les
exigéncies de reconeixement i acomodacié
politica dels moviments de pluralisme na-
cional i cultural de base territorial.”

8. Laidea que I'estat democratic és una
entitat culturalment «neutra» és un mite
liberal que quasi ningd defensa avui dia, ni
tan sols la majoria d’autors liberals proxims
al liberalisme tradicional, el model teoric
del qual es pot descriure com individualis-
ta, universalista i estatalista. Tots els estats
imposen trets culturals i lingiifstics als seus
ciutadans. Els estats liberal-democratics
no en sén cap excepcié. Contraposant-se



de forma clara a les versions que encara
defensen una mena de model de laissez faire
en materia cultural, o la pretesa superiori-
tat moral o la modernitat dels valors de la
majoria, 'experiéncia demostra que l'estat
no ha sigut, ni és, ni pot ser, «<neutre» en
termes culturals, i que no hi ha cap mena
de superioritat moral en el fet de tenir més
poder per prendre decisions col-lectives.

9. Els processos de construccid de I'estat
(state-building) 1 de construccié nacional
(nation-building) no coincideixen. Avui
dia, les identitats nacionals han demos-
trat ser duradores i cada vegada més im-
portants, a diferéncia d’alguns models li-
berals i socialistes que, des del segle XIX,
han tractat aquestes identitats com un fe-
nomen passatger i decadent. Tant el procés
de construccié de I'estat com de construccié
nacional han condicionat 'evolucié del
federalisme.®

10. A les societats plurinacionals sem-
pre hi haura valors, interessos i identitats de
naturalesa competitiva, si més no parcial-
ment. Podria semblar contraproduent des
d’un punt de vista practic, i indtil des d'un
punt de vista tedric, voler adoptar un criteri
diferent sobre la giestié per mitja de con-
ceptes com l'existencia d’'un escenari politic
«postnacionalista» o0 d’'una mena de «patrio-
tisme constitucional» associat només a valors
liberal-democratics que no tenen en compte
els trets nacionals i culturals dels individus.
Aquestes provatures flaquegen en I'aspecte
empiric, i, a la practica, acostumen a actuar
com a elements de legitimacié de I'statu quo.

11. Es evident que les «identitats» in-
dividuals i col-lectives no sén una realitat
fixa, siné que es conformen i canvien amb
el pas del temps. Tot i aix0, la majoria dels
elements col-lectius que constitueixen els
trets essencials de la identitat individual

ens vénen donats. En altres paraules, no els
triem. La creenca segons la qual som «in-
dividus autdnoms» que triem la nostra
identitat (nacional, ¢tnica, lingiifstica, re-
ligiosa, etc.) és, en bona part, un altre dels
mites del liberalisme tradicional. Aquests
elements no s'acostumen a triar, siné que
s6n ells qui condicionen les tries que fem. '

12. Els contextos politics en que els
individus se socialitzen sén sovint producte
de processos historics que alhora contenen
elements pacifics i violents —guerres d’an-
nexid, exterminis, deportacions en massa,
etc.— i que a vegades sén la causa de les llui-
tes actuals pel reconeixement i 'autogovern
de les nacions minoritaries. En la major part
d’aquests elements analitics es pot verificar
la presencia de les dues distorsions tedri-
ques esmentades més amunt: la fal-lacia
de 'abstraccid i la incapacitat de tractar el
pluralisme de forma adequada. Aquestes
distorsions tenen una repercussié directa
sobre la qualitat de les nostres democracies,
sobretot en les actuals condicions de plura-
lisme i globalitzacié creixents.

Aixi doncs, la construccié d’unes demo-
cracies liberals cada vegada més refinades en
termes de pluralisme cultural i nacional és
un dels majors reptes de la revisié normati-
va i institucional dels sistemes democratics
contemporanis. Algunes de les preguntes
que cal respondre sén: ;Quines implica-
cions té la regulacid del pluralisme nacional
en 'ambit dels simbols, les institucions i
de l'autogovern? ;Com s’han d’entendre
i definir conceptes classics com la repre-
sentacid, la participacié, la ciutadania o la
sobirania popular en contextos plurinacio-
nals cada vegada més globalitzats? ;Que
significa acceptar el pluralisme nacional
en la societat internacional? O



1. El concepte de «nacions minoritaries» s'aplica aquf
com a equivalent del de «nacions sense estat» uti-
litzat normalment en la literatura analftica sobre
nacionalisme. En aquest article, perd, no incloc el
cas de les «minories nacionals», que sén col-lectius
que viuen en un estat diferent d’on resideix la
majoria de poblacié del mateix grup nacional
(la minoria hongaresa de Romania, la minoria
russa de Lituania, etc.). Les nacions minoritaries
i les minories nacionals difereixen tant des d’'una
perspectiva analitica descriptiva com des d’una
perspectiva analitica normativa.

2. Platé, Protagores, 320d-322d

3. Hegel en sabia molt de tot aix0; vegeu la seva Filosofia
del dret, seccions 142 i 182. Alguns marxistes, per
exemple, sén propensos a aquesta mena de dis-
torsié deguda a I'abstraccié quan, per mitja d’'un
nombre reduit de categories —«lluita de classes»,
«base econdmica», etc.— ho tracten d’«explicar
tot, des de I'imperi dels sumeris fins a les revolu-
cions anticolonials del segle XX. Aquest tipus de
tendencia tedrica ha sigut també molt corrent en
el llenguatge legitimador del liberalisme politic des
del seu naixement.

4. Pel que fa a tipologies de diferents fenomens relacio-
nats amb la «multiculturalitat i les seves diferencies
conceptuals, normatives i institucionals, vegeu W.
Kymlicka i W. Norman, Citizenship in Diverse So-
cieties, Oxford University Press, 2000; E Requejo,
Multinational Federalism and Value Pluralism,
Routledge, Londres-Nova York, 2005, cap. 3. Ve-
geu també B. Parekh, Rethinking Multiculturalism,
MacMillan, Londres, 2000.

5. Aquest informe proposa cinc elements que ajuden
a millorar la qualitat de les democracies: 1) el
multiculturalisme, garantint la participacié dels
grups culturals marginats (reformes electorals;
federalisme amb caracteristiques asimetriques); 2)
politiques que assegurin la llibertat religiosa (in-
cloent-hi les celebracions, els costums alimentaris
i indumentaris, etc.); 3) politiques de pluralisme
juridic (una qiiestié més controvertida que en tot
cas comporta un respecte pels limits esmentats més

amunt); 4) politiques lingiifstiques (alguns estats

democratics continuen sent monolingiies pel que
fa a les seves institucions i els simbols, tot i el seu
muldlingiiisme intern), i 5) politiques socioecond-

miques (salaris minims, educacid, salut).

6. Un contrast que en el si de les teories actuals de la

democricia liberal es manifesta en els models que

es coneixen com a «liberalisme 1» i «liberalisme 2».

7. Les teories de justicia socioecondmica (Rawls) donen

per descomptat que la igualtat de ciutadania en una
societat justa no és problematica, quan les qiiesti-
ons constitucionals en les societats plurinacionals
posen en dubte aquesta mateixa premissa. No és
gaire logic pressuposar que la «justicia», entesa en
el sentit estricte que té en 'ambit socioeconodmic,
és la primera i tnica virtut de les institucions demo-
cratiques. El pluralisme normatiu no només inclou
una pluralitat, a vegades radical, de valors, virtuts
i interessos en conflicte, siné també d’identitats
(pensem, per exemple, en les giiestions normatives
iinstitucionals relacionades amb el debat normatiu
sobre el dret de secessié en contextos plurinacio-
nals). Cap teoria de la justicia és capag d’incloure
(i encara menys de sintetitzar) tots els components
d’aquest pluralisme competitiu o «agonista» de
valors, virtuts, interessos i identitats. Fins i tot I.
Berlin no va aconseguir arribar prou lluny en aquest
camp. He tractat de la impropietat del model de
justicia socioecondmica i de les teories tradicionals
de la democracia respecte a aquesta mena de giies-

tions, a Requejo 2005, op. cit., cap. 1.

8. Per a una analisi dels «dos segrestos» que ambdés

processos han representat per a I'evolucié del
federalisme contemporani, vegeu Requejo 2005,
8 que

op. cit., cap. 3.

9. Vegeu E. Requejo, «Multinational (not ‘postnatio-

nal’) Federalism», a R. Maiz i E Requejo (eds.),
Democracy, Nationalism and Multiculturalism,
Routledge, Londres-Nova York, 2005, pp. 96-107.

10. M. Walzer ha assenyalat correctament tres «exage-

racions» relacionades amb el liberalisme politic:
el subjecte que tria, la deliberacié i I'ts de la raé
en la politica. Vegeu M. Walzer, Vernunfi, Politik
und Leidenschaft (Rad, politica i passi6), Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main, 1999.





